


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ｺ部構造 擁壁 カルバート 河川構造物 トンネル
～19642x県数 2x県数 2×県数 2×県数 2x県数 2x県数
1965～19742×県数 2×県数 2x県数 2×県数 2x県数 2×県数
1975～19842×県数 2x県数 2x県数 2×県数 2x県数 2×県数





















































































































































































































橋梁上部構造 101 89 95 86 371
橋梁下部構造 98 99 97 96 390
擁壁 73 91 95 89 348
カルバート 73 96 101 100 370
河川構造物 79 98 92 95 364
トンネル 60 71 63 62 256









橋梁上部構造 40 28 63 24 31 53 37 32 55 8 371
橋梁下部構造 40 38 65 24 38 52 40 31 54 8 390
擁i壁 40 25 56 24 36 44 40 31 43 9 348
カルバート 40 35 64 24 34 53 39 27 48 6 370
河川構造物 40 41 60 27 32 47 37 28 52 0 364
トンネル 37 35 25 16 22 27 30 27 32 5 256




工場 住宅・商業地 農地 山地 その他
計
橋梁上部構造 13 167 132 46 13 371
橋梁下部構造 14 163 130 71 12 390
擁壁 9 136 88 102 13 348
カルバート 8 146 146 62 8 370
河川構造物 12 138 204 6 4 364
トンネル 1 29 16 203 7 256







橋梁上部構造 248 123 371
橋梁下部構造 253 137 390
擁i壁 233 115 348
カルバート 233 137 370
河川構造物 256 108 364
トンネル 133 123 256



























橋梁上部構造 139 40 23 43 25 26 24 51 3ヱL
橋梁下部構造 143 39 26 38 22 37 31 54 390
擁壁 149 27 18 35 25 23 24 47 348
カルバート 190 19 14 26 18 24 28 51 370
河川構造物 320 0 0 0 0 0 6 38 364
トンネル 99 8 13 31 26 32 13 34　　　　256




























橋梁上部構造 33 4 9 34 115 176 371
橋梁下部構造 33 2 8 29 134 184 390
擁壁 42 4 6 24 114 158 348
カルバート 17 4 8 31 111 199 、370
河川構造物 5 2 1 6 108 242 364
トンネル 42 6 7 15 57 129 256






























16以下 18 21 24 30　　　　　40
　　　　　58
一一…@計50以上　　不明
橋梁上部構造　　　2　　　　0 22 53 互 29 182　　　　371
橋梁下部構造 14 5 166 21 4 0





カルバート 0 4 203 11 1 0 0 151 370
河川構造物 8 2 169 14 「多… 2 0 164 364
トンネル 10 75 37 0 4




















24 30 40 50以上 不明
計
～1964 35 17 20 11 6　　　　　3 288　　　484
1965～74 35 30　　　　154 30 13 15 6
26 11
墨！
1975～84 38 24 196 10 17 221
544
543
1985～ 36 29 232 24 7 22 9 169　　　528































































































































橋梁上部構造 86 0 285 371
橋梁下部構造 30 37 323 390
擁壁 6 3 339　　　　348
20 カルバート 26 0 344 370
河川構造物’ 91 0 273 364
0

















～10 5 1 219 225
11～20 50 2 535 587
21～30 87 18 454 559
20 31～40 130 14 400 544
41～50 50 4 88 142
0 51～
17 1 24 42














































豆板有り 変色有り 豆板・変色有り その他　　変状なし 計
橋梁上部構造 37 41 16 3 274 371
橋梁下部構造 42 74 9 0 265 390
擁壁 40 54 9 2 243 348
カルバート 56 21 23 0 270 370
河川構造物 48 34 6 2 274 364






















1～2本 3～5本 多数 無し 計
橋梁上部構造 37 27 95 212 371
橋梁下部構造 85 66 93 146 390
擁壁 78 44 51 175 348
カルバート 65 52 88 165 370




















1～2箇所3～5箇所 多数 無し 計
橋梁上部構造 55 31 26 259 371
橋梁下部構造 58 23 12 297 390
擁壁 56 10 9 273 348
カルバート 51 18 20 281 370
河川構造物 63 20 20 261 364



















橋梁上部構造 26 18 16 311 371
橋梁下部構造 24 17 7 342 390
擁壁 10 5 4 329 348
カルバート 29 11 8 322 370





















1～2箇所3～5箇所 多数 無し 計
橋梁上部構造 32 37 33 269 371
橋梁下部構造 36 12 11 331 390
擁壁 17 5 3 323 348
カルバート 38 24 17 291 370
河川構造物 33 24 25 282 364


























1～2箇所3～5箇所 多数 箇所数不明 異常音なし 未実施 計
橋梁上部構造 11 13 6 0 99 242 371
橋梁下部構造 20 10 4 2 161 193 390
擁壁 19 8 3 1 167 150 348
カルバート 18 18 10 oi　　153 171 370





















































































劣化度 計年代　　1 V IV 皿 H 1
～1964 0 5 14 31 51 101
1965～1974 1 0 6 26 56 89
1975～1984 1 0 6 19 69 95
1985～ 0 0 1 10 75 86




















劣化度 計年代 V IV 皿 皿 1
～1964 1 1 9 26 61 98
1965～1974 0 2 6E 14 77 99
1975～1984 0 0 2、 11 84 97
1985～ 0 0
oI 6 90 96













年代 劣化度 計V IV 皿 H 1
～1964 0 2 2 16 53 73
1965～1974 0 1 3 22 65 91
1975～1984 0 1 1 14 79 95
1985～ 0 0 0 5 84 89




















劣化度 計年代 V IV 皿 H 1
～1964 0 2 9 24 38 73
1965～1974 0 1 6 36 53 96
1975～1984 0 0 1 23 77 101
1985～ 0 0 0 111 89 100














年代 劣化度V IV 皿 H 1 計
～1964 0 2 4 31 42 79
1965～1974 0 1 5 32 60 98
1975～1984 0 0 1 22 69 92
1985～ 0 0 1 10 84 95



















年代 劣化度V IV 皿 H 1 計
～1964 2 1 10 27 20 60
1965～197410 1 7 30 33 71
1975～1984 0 1 3 29 30 63
1985～ 0 0 1
101 51 62
























年代 劣化度 計V lV 皿 H 1
～1964 1 12 38 128 245 424
1965～1974 1 5 26 130 311 473
1975～1984 1 1 11 89 378 480
1985～ 0 0 2 42 422 466
計 3　　　　　18 77 389 1356 1843
図3－25　劣化度判定結果（トンネル以外の構造物）
表3－9　劣化度判定結果（竣工年代ごとに整理）
劣化度 計竣工年代 構造物種類 V IV 皿 皿 1
トンネル以外 1 12 38 128 245 424
～1964 トンネル 2 1 10 27 20 60
トンネル以外 1 5 26 130 311 473
1965～1974トンネル 0 1 7 30 33 71
トンネル以外 1 1 11 89 378 480
トンネル 0 1 3 29 30 63
トンネル以外 0 0 2 42 422 466
1985～ トンネル 0 0 1 10 51 62







計V w　　　　皿 H ［
～1964 0 5 14 31
　　橋梁
纒剥¥造
1965～1974 1 0 6 26 56i　　　89
1975～1984 1 0 6 19 69 95
1985～ 0 0 1 10 75 86
小計 2 5 27 86 251 371
～1964 1 1 9 26 61 98
　橋梁
ｺ部構造
1965～1974 0 2 6 14 77 99
1975～1984 0 0 2 11 84 97
1985～ 0 0 0 6 90 96
小計 1 3 17 57 312 390
～1964 0 2 2 16 53 73
擁i壁 1965～1974 0
1 3 22 65 91
1975～1984 0 1 1 14 79 95
1985～ 0 0 0 5 84 89
小計 0 4 6 57 281 348
～1964 0 2 9 24 38 73
カルバート 1965～1974
0 1 6 36 53 96
1975～1984 0 0 1 23 77 101
1985～ 0 0 0 11 89 100
小計 0 3 16 94 257 370
～1964 0 2 4 31 42 79
河川構造物 1965～1974
0 1 5 32 60 98
1975～1984 0 0 1 22 69 92
1985～ 0 0 1 10 84 95
小計 0 3 11 95 255 364
～1964 2 1 10 27 20 60
トンネル 1965～1974
0 1 7 30 33 71
1975～1984 0 1 3 29 30 63
1985～ 0 0 1 10 51 62
小計 2 3 21 96 134 256
トンネル以外の構造物 3 18 77 389 1356 1843



















年代 コン低品質 配筋不良 アル骨 塩害 凍害 不明
～1964 32 35 0 9 3 4
1965～1974 21 19 0 7 0 2
1975～1984 15 20 0 2 2
1985～ 8 7 0 0 0 0


















年代 コン低品質 配筋不良 アル骨 塩害 凍害 不明
～1964 20 11 1 1 5 8
1965～1974 15 9 3 2 0 3
1975～1984 10 4 3 0 1 1
1985～ 5 1 1　　　　　　0 0 1


















年代 コン低品質 配筋不良　　アル骨 塩害 煉害 不明
～1964 9 2 2 1 0 8
1965～1974 9 4 2 2 0 13
1975～1984 3 2 0 0 0 12
1985～ 2 2 0 0 0 2


















年代 コン低品質 配筋不良 アル骨 塩害 凍害 不明
～1964 15 16 0 2 0 9
1965～正974 14 26 0 4 0 6
1975～1984 8 3 0 2 0 11























年代 コン低品質 配筋不良　　アル骨 塩害 凍害 不明
～1964 13 23 2 0 2 5
1965～1974 13 19 1 0 0 7
1975～1984 10 7 4 0 0 5
1985～ 5 3 0 0 0 4


















年代 コン低品質 配筋不良 アル骨 塩害 凍害 不明
～1964 28 0 1 0 1 11
1965～1974 20 0 1 0 0 17
1975～1984 16 1 1 0 1 15












年代 コン低品質 配筋不良 アル骨 塩害 凍害 不明
～1964 89 87 5 13 10 34
1965～1974 72 77 6 15 0 31
1975～1984 46 36 7 4 1 31
1985～ 22 13 1 0 0 16







s良 アル骨 塩害 凍害 不明
計
～1964 トンネル以外 89 87 5 13 10 34 238
～1964 トンネル 28 0 1 0 1 11 41
1965～1974トンネル以外 72 77 6 15 0 31 201
1965～1974トンネル 20 0 1 0 0 17 38
1975～1984トンネル以外 46 36 7 4 1 31 125
1975～1984トンネル 16 1 1 0 1 15 34
1985～ トンネル以外 22 13 1 0 0 16 52
1985～ トンネル 3 0 0 0 0 8 11







コン陪己筋　　　　不良 　　　iAル骨［塩害 　　　一?Q1不明 計
～1964 32 35 9 4
　橋梁
纒剥¥造
1965～1974 21 19 0 7 0 2
83
S9
1975～1984 15 20 0 2 0 21　　　39
1985～ 8 7 0 0 0 ・i　15
小計 76 81 0 18 3 8 186
～1964一　　　　　20 11 1 1 5 8 46
　橋梁
ｺ部構造
5　1965～197415 9 3 2 0 3 32
1975～1984 10 4 3 0 1！　1 19
1985～ 5 1 1 0 0　　　　　1 8
小計 50 25 8 3 6 13 105
～1964 9 2 2 1 0 8 22
擁壁 1965～1974
9 4 2 2 0 13 30
1975～1984 3 2 0 0 0 12 17
1985～ 2 2 0 0 0　　　　　2 6
小計 23 10 4 3 耕 35 75
～1964 15 16 0 2 9 42
カルバート 1965～1974
14 26 0 4 0　　　　　6 50
1975～1984 8 3 0 2 0「　　11 24
1985～ 2 0 0 0 0 9 、11
小計 39 45 0 8 0 35 127
～1964 13 23 2 0 2 5 45
河川構造物 1965～1974
13 19 1 0 0 7 40
1975～1984 10 7 4 0 0 5 26
1985～ 5 3 0 0 0 4 12
小計 41 52 7 0 2 21 123
～1964 28 0 1 0 1 11 41
トンネル 1965～1974
20 0 1 0 0 17 38
1975～1984 16 1 1 0 1 15 34
1985～ 3 0 0 0 0 8 ’11
小計 67 1 3 0 2 51 124
トンネル以外の構造物 229 213 19 32 ll 112 616
総計 296 214 22 32 13 163 740
一63一
表3－13アルカリ骨材と判定された構造物
























































































































































































































































































































































































































































































































1 橋脚 はり部の端部 北陸 5 4、5km 腐食
2 橋台 竪壁 北陸 2 4．Okm 無し
3 橋脚 はり部の前面 北陸 3 3．3km 無し
4 橋台 竪壁 北陸 3 3．5km 軽微
5 橋台 側面 北陸 4 3．6km 軽微
6 橋台 竪壁 北陸 2 10km以上 軽微
7 橋脚 面と柱。　　面と　　　　　　　　北陸の　　　口 0．2 10km以上　　　一部に軽微な腐食
8 橋台　　　前面（ラーメン式橋台）　北陸 1．8 45km 腐食
9 橋脚 柱部 北陸 1 海岸沿い 腐食
10 　　　　橋座面と柱部鉛直面と橋脚　　　　　　　　　　　　　　北陸　　　　　　の隅角部 25
　　　　　　　顕著な腐食海岸沿い　　　　　（腐食のため一部破断）
11 橋台 竪壁 北陸 1 海岸沿い 無し
12 橋台 側面 北陸 4 4．6km 腐食
13 　　　　橋座面と柱部鉛直面と橋脚　　　　　　　　　　　　　　北陸　　　　　　の隅角部 2 5km
　　顕著な腐食
（断面が明らかに減少）
14 橋台 詳細不明 中部 不明 10km以上 一部腐食
15 橋台 詳細不明 申部 4 10km以上 無し
16 橋脚 はり部の下面 関東　　不明（約1）　10km以上 無し 150
17 橋脚 橋脚基部 関東 不明 10km以上 無し 100
18 橋脚 フーチング上面 関東 t4 10km以上 無し 225






















































































































































































































地域 構造物数 構造物種類 構造物数
北海道 1 橋梁下部工 50
東北 1 擁壁 12
関東 2 防波堤 1
北陸 37 水門 2
中部 2 砂防ダム 1
近畿 6 ボックスカルバート 1
中国 15 堰 1
四国 4 流路工 1
九州 1 計 69
計 69
表5－4構造物数（竣工年別） 表5－5構造物数（経過年数剥）
竣工年 構造物数 経過年数 構造物数
1940年～1949年 1 0～5年 0
1950年～1959年 3 6～10年 6
1960年～1969年 22 11～20年 41
1970年～1979年 36 21～30年 16
1980年～1985年 5 31～40年 2
不明 2 41年以上 2




理番号 造 所土地 ・工年 ，　・または河川 咳の　　州、 （務
A9901比布大橋（下部工・P2） 北海道 1958国道39号，20，7km 無し 補修履歴無し
B9902新城大橋 青森県 1941 国道7号，467．5km 無し 補修履歴無し
C9903新鳥居橋 長野県 1973国道18号，143。78km 無し 補修履歴無し
C9904置原橋 長野県 1980国道19号，237．63km 無し 補修履歴無し
D8503蛭川水門 長野県 1973千曲川，蛭川 有り 不明
D8504新潟大堰 新潟県 1970関屋分水路 無し 補修履歴無し
D8506海老ケ瀬IC橋 新潟県 1975国道7号 無し 補修履歴無し
D8507新潟大橋 新潟県 1977国道8号 無し 補修履歴無し
D8508棋尾大橋 新潟県 1969国道116号 無し 補修履歴無し
D8509加治大橋 新潟県 1962国道7号 無し 補修履歴無し
D8510取上橋 新潟県 1968国道49号 有り 不明
D8511城所跨線橋 新潟県 1974国道49号 無し 補修履歴無し
D8512切手橋 新潟県 1969国道113号 無し 補修履歴無し
D8513堀之内大橋 新潟県 1963国道17号 無し 補修履歴無し
D8514姫川大橋 新潟県 1966国道8号，姫川 無し 補修履歴無し
D9905新井郷川橋（上り）下部工 新潟県 1985国道7号，12．5km 無し 補修履歴無し
D9906地久子橋下部工 富山県 1970国道8号，266。8km 有り 1991年3月
D9907寺島橋下部工 富山県 1971 国道8号，252．9km 有り 1990年3月
D9908女池 新潟県 1973国道8号，6．6km 無し 補修履歴無し
D9909江尻高架橋取付擁壁 富山県 1974国道8号，272，04km 無し 補修履歴無し
E8518吉ヶ原橋取付擁壁 岐阜県 1967国道41号 無し 補修履歴無し
E8536境高架橋 岐阜県 1970国道258号 有り 補修履歴無し
F8537堺高架橋 大阪府 1974国道26号 有り 不明
F8539姫路バイパス 兵庫県 1974国道2号 無し 補修履歴無し
F8540永峰流路工 兵庫県 1979都賀川 無し 補修履歴無し
F8542浜手バイパス 兵庫県 1979国道2号 無し 補修履歴無し
F8801PC単純合成桁 兵庫県 不明 国道2号 有り 1984年
F9910岩崎7517跨道橋BOX 京都府 1964国道9号，75．172kln 無し 補修履歴無し
G8552地御前跨線橋 広島県 1972地御前跨線 無し 補修履歴無し
G8553観音高架橋 広島県 不明 観音高架橋 無し 補修履歴無し
G8802PC橋（8＠15．〇＋58．5m） 広島県 1973 一 有り 1984
G9911速谷橋（下り） 広島県 1977国道2号，35．2km 有り 1997年2月
G9912国道29号擁壁 鳥取県 1964国道29号，74．78km 無し 補修履歴無し
G9913国道9号擁i壁 鳥取県 1973 国道9号，212．525km 無し 補修履歴無し
G9914国道53号擁壁 鳥取県 1982国道53号，118．986km 無し 補修履歴無し
H8554川津高架橋 香川県 1975国道11号 有り 1985
H8555新本津川橋1 香川県 1973 国道11号 無し 補修履歴無し
H9915森松高架橋（上り・P3橋脚） 愛媛県 1978国道33号，113．386km 無し 補修履歴無し
H9916萱原改良工事4号擁i壁 香川県 1981 国道32号，16．1km 無し 補修履歴無し
J9917福間橋 福岡県 1981 国道10号，49．3km 無し 補修履歴無し
N8515稲荷跨線橋取付擁壁 富山県 1966八幡田稲荷線 無し 補修履歴無し
N8516八幡橋 富山県 1965笹津富山線，熊野川 無し 補修履歴無し
N8517横越橋 富山県 1972魚津立山線白岩川 無し 補修履歴無し
08519羽咋大橋 石川県 1959国道249号 無し 補修履歴無し
08520川原町跨線橋 石川県 1972国道415号 無し 補修履歴無し
08521川尻橋 石川県 1968志賀富来線 無し 補修履歴無し
08522日詰橋 石川県 1972県道羽咋田鶴浜線 無し 補修履歴無し
08523米町川橋 石川県 1967国道249号 無し 補修履歴無し
08524六号橋 石川県 1970国道249号 無し 補修履歴無し
08525境橋 石川県 1970輪島富来線 無し 補修履歴無し
08526亀部田新橋 石川県 1971 国道249号 無し 補修履歴無し
08527本田橋 石川県 1960国道249号 無し 補修履歴無し
08528剣地大橋 石川県 1966国道249号 無し 補修履歴無し
08529紅葉橋 石川県 1970穴水剣地線 無し 補修履歴無し
08530天神橋 石川県 1959国道249号 無し 補修履歴無し
08531明治橋 石川県 1961 珠州・里線 無し 補修履歴無し
08532白潟橋 石川県 1960国道249号 無し 補修履歴無し
08533川渕橋 石川県 1969国道160号． 無し 補修履歴無し
08534八幡川橋 石川県 1960国道160号 無し 補修履歴無し
08535岡野大橋 石川県 1967 国道160号 無し 補修履歴無し
08536栄橋 石川県 1968七尾輪島線 無し 補修履歴無し
08537塚田橋 石川県 1973国道249号 無し 捕修履歴無し
08538宗下橋 石川県 1966七尾輪島線 無し 補修履歴無し
P8544大島海岸防波堤 山口県 1977大島海岸 無し 補修履歴無し
P8545光上関線擁壁1 山口県 1973 光上関線 無し 補修履歴無し
P8546光上関線擁壁2 山口県 1973光上関線 無し 補修履歴無し
P8547下松田布施線跨線橋 山口県 1973下松田布施線 無し 補修履歴無し
P8548　　　一吉井川砂防ダム 山口県 1977吉井川 無し 補修履歴無し
P8549－1柳井上関線防波堤 山口県 1973柳井上関線 無し 補修履歴無し
P8550柳井上関線擁i壁 山口県 1973柳井上関線 無し 補修履歴無し
由宇港水門 山口県 1974由宇港 無し 補修履歴無しP8551






















































































































整理番号 構造物名 構造物の種類 竣工年 　　　以Oの補修の 過去の調査 過去調査から現在までの補修 2003年調査
有無 調査年度経過年数判定　　　コメント 有無　　　補修年度 経過年数　判定　　　　コメント
A9901 比布大橋 橋梁下部構造（P2） 1958 無 1999 41 4 一 補修無し 一 45 4 一
B9902 新城大橋 橋梁下部構造 1941 無 1999 58 4 一 補修無し 一 62 4 一
C9903 新鳥居橋 橋梁下部構造 1973 無 1999 26 4 一 補修無し 一 30 3 一
C9904 豊原橋橋台 橋梁下部構造 1980 無 1999 19 4 一 補修無し 一 23 4 一
D8503 蛭川水門 左岸側堰柱 1973有：不明 1985 12 4 10mmひび割れ部…2@ひび劃れ注入 補修有り 2000 30 4 一
D8504 新潟大堰 橋台 1970 無 1985 15 2 ひび割れ注入 改修 1991 33 9 改修済み
D8506 海老ケ瀬lC橋 橋脚 1975 無 1985 10 4 一 補修無し 一 28 4 一
D8507 新潟大橋 橋台 1977 無 1985 8 4 一 補修無し 一 26 4 　
D8508 愼尾大橋 橋台 1969 無 1985 16 4 一 補修無し 一 34 4 一
D8509 加治大橋 橋脚 1962 無 198523 4 一 補修有り 不明 4r 6 一
D8510 取上橋 A1橋台 1968有：不明 1985 17 4 簡易な補修済み 補修無し 一 35 4 一
D8511 城所跨線橋 橋台 1974 無 1985 11 4 一 補修無し 　 29 4 一
D8512 切手橋 橋台 1969 無 1985 16 4 　 補修無し 一 34 4 一
D8513 堀の内大橋 A1橋台 1963 無 198522 6 モルタル補修 補修無し 一 40 6 アル　　、7、　　、bﾈい。衷面モルタルは割
D8514 姫川大橋 橋台，橋脚 1966 無 1985 19 4 一 補修無し 一 37 4 一
D9905新井郷川橋（上り）下部工 橋梁下部構造 1985 無 1999 14 4 一 補修無し 一 18 4 一
D9906地久子橋下部工 橋梁下部構造 1970有：19911999 29 4 『 補強有り 2000 33 4 一
D9907寺島橋下部工 橋梁下部構造 1971 有：19901999 28 2 ひび割れ注入 一 不明 32 9 現存せず
D9908 女池 擁壁 1973 無 199926 2 ひび割れ注入 補修無し 一 30 4 一
D9909江尻高架橋取付擁壁 擁壁 1974 無 1999 25 2 ひび割れ注入 補修無し 一 29 2 一
E8518 吉ヶ原橋 A2橋台側辺擁壁 1967 無 1985 18 4 一 補修無し 一 36 4 一
E8536 境高架橋 橋脚 1970 無 1985 15 4 アル骨か疑わしい 補修有り 1988 33 4 ｝
F8537 堺高架橋 P23橋脚柱部 1974有：不明 1985 11 4 一 補強有り 1997 29 3 皿
F8539 姫路バイパスi三宅5号橋） P120橋脚柱部1974 無 1985 11 2 3mm以上ひび割れ注入補修有り 1994 29 2 一
F8540 永峰流路工 11号床固左岸部 1979 無 響985 6 4 一 補修無し 一 24 4 一
F8542 浜手バイパス P71橋脚柱部 1979 無 1985 6 2 ひび割れ注入 補強有り 不明 24 4 一
F8801 PC単純合成桁 橋脚 不明 有：19841988 一 7 一 　「 一 一 7 一
F9910岩崎7517跨道橋 橋梁下部構造 1964 無 1999 35 2 ひび割れ注入 補修無し 一 39 4 一
G8552 地御前跨線橋 橋台 1972 無 1985 13 2 跨線橋なので 補修有り 不明 31毛 4 一
G8553 観音高架橋 P24橋脚 不明 無 1985 ｝ 4 一 補強有り 不明 一 8 全面鋼板
G8802PC橋（8＠｛5．0＋58．5m） 橋脚 1973有：19841988 15 4 一 補修無し 一 30 3 一
G9911 東谷橋（下り） 橋梁下部構造 1977有：1997199922 4 アル骨か疑わしい 補修無し 一 26 4 一
G9912国道29号擁壁 擁壁 1964 無 1999 35 2 たたき点検，ひび割れ注入 補修有り 2000 39 4 一
G9913 国道9号擁壁 擁壁 1973 無 1999 26 4 一 補修有り 2000 30 4 ｝
G9914 国道53号擁壁 擁壁 1982 無 1999 17 4 たたき点検＋経過観察 補修無し 一 21 4 一
H8554 川津高架橋 A1橋台，　P隅橋脚 1975有：19851985 10 4 一 補修有り 2002 28 4 一


















































H9915森松高架橋（上り・P3橋脚） 橋梁下部構造 1978 無 1999 21 2 最低ひび割れ注入，検討必要 一 一 25 7 資料無し
H9916萱原改良工事4号擁壁 擁壁 1981 無 1999 18 2 ひび割れ注入 補修無し 一 22 2 一
J99遷7 福間橋 橋梁下部構造 1981 無 1999 18 4 一 補修無し 一 22 4 一
N8515 稲荷跨線橋 橋台，橋脚，擁壁 1966 無 1985 19 2 ひび割れ注入 補修無し 一 37 4 一
N8516 八幡橋 橋台 1965 無 198520 4 一 補修無し 一 38 4 モルタルはがれそうならたたき点検
N8517 横越橋 P3橋脚（左岸側） 1972 無 1985 13 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 31 4 ｝
08519 羽咋大橋 左岸側橋台親柱 1959 無 198526 4 一 一 一 44 9 現存せず
08520 川原町跨線橋 橋脚 1972 無 1985 13 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 31 4 一
08521 川尻橋 右岸橋台 無 1985 17 4 ｝ 一 一 35 9 現存せず
08522 日詰橋 右岸橋台 1972 無 1985 13 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 31 2 一
08523 米町川橋 右岸橋台，橋脚 1967 無 1985 18 4 一 補修無し ｝ 36 4 一
08537 塚田橋 右岸橋台 1973 無 1985 12 4 一 補修有り 不明 30 4 一
08538 宗下橋 左岸橋台 1966 無 1985 19 4 一 補修有り 不明 37 4 一
08526 亀部田新橋 右岸橋台 1971 無 1985 14 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 32 4 一
08527 本田橋 橋脚 1960 無 198525 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 43 4 一
08528 剣地橋 左岸橋台 1966 無 1985 19 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 37 4 一
08529 紅葉橋 右岸橋台 1970 無 1985 15 2 ひび割れ注入 補修無し 一 33 2 一
08530 天神橋 右岸橋台 1959 無 198526 2 ひび割れ注入 一 一 44 9 現存せず
0853盲 明治橋 右岸橋台 1961 無 198524 4 注入済みのため 補修無し 一 42 4 一
一
08532 白潟橋 左岸側橋台 1960 無 198525 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 43 4 一
08536 栄橋 左岸橋台 1968 無 1985 17 4 一 補修無し 一 35 4 一
08533 川渕橋 右岸側橋台 1969 無 1985 16 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 34 2 一
08534 八幡川橋 左岸側橋台，上部工 で960 無 1985 25 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 43 4 一
08535 岡野大橋 右岸橋台 1967 無 1985 18 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 36 2 一
P8545光上関線擁壁1 擁壁 1973 無 1985 12 2 ひび割れ注入 補修無し 31 7 現存せず
P8546光上関線擁壁2 擁壁 1973 無 1985 12 2 ひび割れ注入 補修無し 31 7 現存せず
P8547下松田布施線跨線橋 橋台 1973 無 1985 12 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 31 2 一
P8548吉井川砂防ダム 砂防ダム 1977 無 1985 8 書 一 補修無し 27 1 一
P8549柳井上関線防波堤 防波堤 1973 無 1985 12 1 一 補修無し 31 1 一
P8550柳井上関線擁壁 擁壁 1973 無 1985 12 2 ひび割れ注入 補修有り 不明 31 1 一
P8551 由宇港水門 水門 1974 無 1985 11 で 」 補修無し 30 7 現存せず











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































潜伏期 ◎ ○ △ △ △ △ ◎ △
進展期 ＠ ○ ○ △ 0 △ ◎ △
加速期 ◎ 0 ◎ 0 ◎ ○ ◎ ○
劣化期 ◎ ○ ⑥ ◎ ◎ ◎ ＠ ○
◎：必ず実施する項目、○：実施が望ましい項目、△：必要に応じて実施する項目
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奨されているかを見ると、「日常点検」では基本的には外観の点検でよしとしていて、「定期点検」で
はそれに加えて必要に応じてひび割れ進展と膨張挙動のモニタリングを実施する必要があるとしてい
る。「詳細点検」ではやはり外観調査に加えて、コア強度、コアの残存膨張量、骨材の反応性を試験
し資料を得るものとしていて、これは従来の対応と基本的には変わらない。さらに、「構造物に使用
されているものと同配合、同条件で作製されたコンクリートの促進養生環境下におけるひび割れの発
生および膨張量」を測定し、コンクリートのアルカリ骨材反応に対する抵抗性を判定する、必要に応
じて載荷試験を行い構造物あるいは部材の耐荷力および剛性について調査しなければならないとして
いる。現実の構造物でこのような調査ができるものは、極めて限られていると考える。なお、「詳細
点検」の節の解説に表7－2があり、構造物の外観と劣化の状態の区分けが示されているが、取り扱い
が不明で、これをもって点検に替えてよいとしているわけではないようである。
表7－2構造物の外観上のグレードと劣化の状態コンクリート標準示方書［維持管理編］解説表17．34
構造物の外観上
@のグレード
劣化の状態
1（潜伏期） ASRは発生しているが、外観上の変状が見られない。
II（進展期）
れる。
ASRによる膨張によってひび割れが発生し、変色、ゲルの滲出が見ら
III（加速期）
する。
ASRによるひび割れが進展し、ひび割れの本数、幅および密度が増大
N（劣化期） るQ
ASRによるひび割れが多数発生し、構造物に段差、ずれなどが見られ
@　かぶりの部分的なはく離・はく落が発生する。鋼材腐食が進行し、
K汁が見られる。変位・変形が大きい。
　著者が関連したアルカリ骨材反応劣化構造物の技術相談では、多くの現場で、関連図書を参考にし
て調査計画が立てられ、コア調査、特にコアの膨張量試験や岩種判定など岩石調査を主体とした多く
の試験メニューが実施されていた。しかし残念なことに、それらの試験結果は、うまく行っても「こ
の構造物はアルカリ骨材反応である」から「この構造物は間違いなくアルカリ骨材反応である」とい
う確証を与えるにとどまっていて、その後の対応に有効に活用されてる例は極めて少なかった。場合
によっては、外見は明らかにアルカリ骨材反応であるのに、コアが膨張しない等、各種試験からは明
らかな兆候が伺えない場合さえあった。それでも現実の対応としては、「アルカリ骨材反応である」
とした対応を取らざるを得ない。これは、例えば、明らかに痛風の痛みで来院した患者に対し、各種
の綿密な血液検査や関連しそうな検査を行ったが、結局、尿酸値はそれほど高くなったものの、痛風
の治療を施すようなものである。
　このため、2003年に筆者らが執筆した「非破壊検査を用いた土木コンクリート構造物の健全度診
断マニユアル」7）では、以下で述べる「維持管理の考え方と提言」の一部を先取りし、「アルカリ骨
材反応が疑われる構造物の詳細調査は、通常は目視調査のみでよい」とした。そして、特別な目的が
あるときにのみ、コアの膨張量試験を行うことを勧めている。
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　また、2003．03に道路局から出された「道路橋のアルカリ骨材反応に対する維持管理要領（案）」8）
は現在、道路橋のアルカリ骨材反応に対する維持管理の標準となりつつある。この作成にも筆者は参
画しているが、そこでも以下で述べる「維持管理の考え方と提言」の一部を先取りし、図7－3に示す
ように、基本的には外観調査でアルカリ骨材反応かどうかを判定することにしている。
　では、何故に過去に上述したような過剰とも言える対応が生じてしまったのであろうか。
　まず、阪神高速道路公団の「アルカリ骨材反応に対するコンクリート構造物の管理指針（暫定案）」
が作成された当時は、わが国ではアルカリ骨材反応に対する知識がほとんどない状態の時であった。
比較的少ない構造物で問題が生じていたと認識されていて、現場での日常の維持管理の調査がそのま
まアルカリ骨材反応の研究のための調査に直結していたと考えられる。その傾向を如実に示すのが、
前述した日本コンクリートエ学協会の「アルカリ骨材反応調査研究委員会報告書」3）の「5．6アルカ
リ骨材反応による損傷を受けたコンクリート構造物の診断、補修ガイドライン（案）」である。その
後、アルカリ骨材反応は全国で見られる、それほど特殊な劣化ではないことが認識されたが、研究や
調査の難しさから新たな系統だった検討がなされていないのが現状である。このため、従来の方法を
そのまま継承する状況が続いたのではないかと推察する。悪く言えば、「よく分からないから、とに
かくいろいろ調べてみては」という状態である。現場では、アルカリ骨材反応関係の図書を見て、そ
こにリストアップされている試験項目を、試験の目的を十分に認識することもなく、外注することが
多かったように思われる。
　次に、アセットマネジメントの考えがなかったことも原因のひとつにあげられよう。維持管理で行
う試験の頻度がそれほど多くない時点では、一構造物の調査費用が多少高くても問題が少ない。その
ままで行けば、劣化した構造物が増えるに従い維持管理費の中で調査費用が占める割合は比例的に大
きくなる。そのような場合には、調査の費用とそれがもたらす効果、調査を行わなかった場合のリス
クを検討しなければならない。筆者の経験からは、塩害のように発生する区域がある程度限定され、
その中での塩害の発生率が相当に高く、しかも劣化発見後の補修費用が膨大でかつ補修効果があまり
期待できないため予防保全が重要な場合には、調査の「効果／費用」は大きい。しかし、アルカリ骨
材反応では、前述したように種々の調査結果が有効に活用されている例は極めて少ない。
　以上のようなことを考慮すると、少なくとも現状では、研究のための綿密な調査と、構造物の維持
管理業務の一環として行う調査は分けて考えるべきであると思う。
　それでは、アルカリ骨材反応劣化構造物に対し、どのような維持管理の対応が合理的であるかにっ
いて、以下に考察する。
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定期点検等
ひび割れ発見
　調査結果および
補修・補強方法の記録
定期的に監視
（外観調査）
　　詳細調査
（ASR等状況調査）
補修対策工の検討
　補修の実施
　詳細調査
（鉄筋健全度調査）
個別に専門家を交えて
　補強方法を検討
　　補強の実施
ASRによる変状を生じた橋梁に対する対応フロー
図7－3「道路橋のアルカリ骨材反応に対する維持管理要領（案）」（道路局2003，03）の
対応フロー
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7－2　わが国のアルカリ骨材反応劣化コンクリート構造物の点検・維持管理のポイント
　第3章から第5章までの調査結果と、第6章での劣化シナリオの考察、および前節の状況から、わ
が国のアルカリ骨材反応劣化コンクリート構造物を合理的に維持管理する上で、考慮すべきポイント
が見えてくる。それをまとめると以下のようになろう。
①1986以降のコンクリート構造物に対しては、アルカリ骨材反応の抑制対策が効果を上げて
　　いる。つまり、維持管理の対象となる構造物はほとんどが竣工20年以上のものである。
②多くのアルカリ骨材反応劣化構造物の劣化曲線は図6－3に示すように、図6－2に示した塩害
　　のような急激な劣化の進行が生じることはなく、穏やかに劣化が進むか、既に劣化が収束し
　　ている。
③アルカリ骨材反応劣化構造物のうち、約8割は補修が必要な段階までは到らず、構造的には
　　問題ないレベルで、劣化が停止している。
④劣化の進行に対し、水の供給は非常に重要な役割を果たす。
⑤現状では、アルカリ骨材反応の劣化進行を確実に抑制する補修方法はない。過去に多用され
　　た表面塗布による補修は、その効果がありそうなものもあるが、ないとしか考えられないも
　　のも多く、全体としての効果は不明である。
⑥表4－3に示したようにかなり大きなひび割れがあっても鉄筋の腐食は予想以上に小さい。つ
　　まり、ひび割れからの鉄筋腐食は急速には進まない。
⑦その一方で非常に限られた数の構造物ではあるが、コンクリートの膨張による鉄筋破断とい
　　う深刻な状況に到っている。
⑧現在行われている各種の詳細調査の試験は、結果の実務への反映が難しく、「効果／費用」
　　が小さい。
　これらを考慮して、実際の現場で行うアルカリ骨材反応劣化コンクリート構造物の点検・維持管理
のポイントをキーワード的に示すと、表7－3のようになると考える。以下の節で、それぞれについて
具体の考え方を示す。
表7－3アルカリ骨材反応劣化コンクリート構造物の点検・維持管理のポイント
①
②
③
④
「予防保全」よりは「事後対応」
「目視」による原因推定と劣化度判定が実用的
水の供給を絶つことが先決
幅広いひび割れのある構造物の鉄筋破断は要注意
一125一
7－3　わが国のアルカリ骨材反応構造物に対する基本的な維持管理の考え方
　第3章から第5章までの調査や、筆者のこれまでの経験から、劣化コンクリート構造物の維持管理
の基本的な考え方は、基本的には「塩害」と「それ以外」に分類できるのではないかと考える。いく
つかの要素を表7－4に示す。
表7－4　劣化コンクリート構造物の維持管理の基本的な方向と影響要因
塩　害 塩害以外の劣化原因
劣化の速度 速い 緩やか
発生地域・発生構造物 限定 限定しづらい
事後対処（補修）の効果 小さい 大きいあるいはもともと効かない
詳細調査の「効果／費用」 大きい 小さい
基本的な方向 予防保全 対処療法
　塩害は第6章の6－2でも考察したように、劣化の速度が速い。また、基本的には塩害地域の橋梁上
部工などに発生場所が限られる。地域を限ると、そこでは現実にかなりの確率で塩害が生じているし、
新設構造物でもいずれ将来は劣化が生じる確率が高い。また、一度劣化が表面化すると、その後の補
修は効果が薄く、膨大な費用がかかる。これらの理由で、塩害には基本的にはで対処することが必要
である。さらに、予防保全を前提とした詳細調査については、発生地域が限定されるため調査対象構
造物が絞り込める、塩分浸透状況を把握できれば劣化の進行をかなりの精度で予測できる、等ため、
詳細調査の「効果／費用」が大きい。この時の「効果／費用」を大略見てみる。例えば、表6－2で示
した塩害が進行した4つの橋では、補修を主体とした維持管理費が初期建設費と同程度必要となって
いる。しかも寿命は補修を行っても30年程度である。もし、塩分浸透が軽度の段階で表面塗装など
で以降の塩分浸透を抑制すれば、補修費は概略1桁少なくなる。5年に一度の塩分浸透量の調査は初
期建設費の1／1000のオーダーなので、たとえ表面塗装の塗り替えが10年に1度必要だとしても、
表6－2の撤去費用と架替え橋の初期コストに相当する分の経費が低減されることになる。調査費用が
小さいため、調査対象構造物を実際に塩害が進行する構造物の10倍の数に広げたとしても予防保全
の優位性は変わらない。
　このようなことから、国土交通省道路局では2004年春に「コンクリート橋の塩害に関する特定点
検要領（案）」9）を出して、全国の塩害地域の道路橋に対し「予防保全」を前提とした対応を指示し
ている。筆者はこの要領（案）の作成を担当した。図7－4に塩害点検のフローを示す。塩害は主に上
部工で問題となる。塩害で「予防保全」を行うためにはコンクリート中への塩化物イオンの浸透状況
を把握する必要がある。現状では塩化物イオンの浸透状況を調べるのに、有効な非破壊検査法はなく、
コアを抜いて調べる以外に良い方法はない。いくら「予防保全」を行うからと言って、構造的な影響
を考えると、上部工から頻繁にコアを抜くわけにはいかない。このため、下部工で小径コアやドリル
粉を用いた塩化物イオンの浸透状況の把握を行い、その結果をもって架設地点の塩害環境を把握し、
上部工の塩化物イオン浸透のシミュレーションを行う。この結果、近い将来に上部工で塩化物イオン
の浸透が深刻な状況に到ることが予想される場合には、劣化の兆しが見えなくても「予防保全」を行
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初回の塩害点検である
鉄筋のかぶりに関する
　　記録があるか
下部構造の塩化物イオン
試験を実施
下部構造の
全塩化物イオン量：㎏／m3
上部構造の塩化物イオン
試験を実施
上部構造の補修の
　要否を検討
上部構造のかぶり
調査を実施
初回点検時のみ
鉄筋のかぶりに関する
　　記録があるか
下部構造のかぶり
調査を実施
下部構造の補修の
　要否を検討
この要領の範囲外
補修を実施
補修工法に合わせた
維持管理
図7・4 「コンクリート橋の塩害に関する特定点検要領（案）」の塩害点検に関連する
フロー（国土交通省道路局2004年）
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うことにしている。
　しかし、同じ方法を中性化や凍結融解、アルカリ骨材反応などの劣化現象に使おうとすると非常に
不経済となる。まず、これらの劣化が生じる発生地域・発生構造物を絞り込むことが難しく、もし「予
防保全」のために劣化の兆候のない構造物を点検しようとすると、膨大な数の構造物を対象としなけ
ればならない。劣化進展を予測するための試験については、中性化に限れば、点検時に現場でコンク
リートを一部はつり、フエノールフタレインを噴霧する中性化深さ試験で劣化の進展を推定できるた
め、非常に安価である。しかし、かぶりの測定は構造物の全面に行わなければならず、重要構造物で
は竣工時のかぶり調査が一部で行われているため現実性があるものの、既設の全構造物に対して実施
するとなるとかなり難しい。凍結融解とアルカリ骨材反応では、劣化の兆候が現れる前に劣化が生じ
ることを予測しようとすると、コンクリートの劣化ポテンシャルを調べなければならず、多くの試験
項目あるいは手間や時間がかかる試験項目について試験が必要で、かつ、精度もそれほど期待できな
い。例えばアルカリ骨材反応に関しては、コンクリートの劣化ポテンシャルを調べようとすると、コ
ンクリート中のアルカリ量の把握と骨材の反応性の把握は必須である。しかし、これだけでは混和材
の影響などは把握できないため、劣化予測の精度を土げようとすると、コアの膨張量試験を行う必要
がある。これらの一連の調査の費用はかなりの額になる。つまりこれらの現象に対し、「予防保全」
を行おうとすると、対象構造物を絞り込まない限り、詳細調査の「効果／費用」が著しく低いものに
なってしまう。現実には対象構造物の絞込みはかなり難しい。
　一方、もし仮に劣化が生じた場合でも、これらの劣化では、塩害ほどには急速には劣化が進まない
ので、事後の対応が十分に可能であると考える。例えば、中性化については、筆者は既にコンクリー
トクライシスが問題になった1985年頃に、東京つくば間の道路や鉄道の多くの構造物で、中性化に
よる鉄筋かぶりの剥離を目撃している。それらのうちには、その後も補修などが施されることもなく、
あまり劣化が進行しないまま供用されて続けている例が数多くある。凍結融解についても一部の例を
除くと、構造物中の劣化の発生場所は流水に触れるところなどに限定され、その進行は比較的緩やか
である場合が多い。アルカリ骨材反応劣化構造物では、その約8割は補修が必要な段階までは到らず、
劣化が停止していることも考え合わせると、これらの劣化原因に対して「予防保全」を原則とするこ
とは、不経済で非効率と考える。
　わが国のアルカリ骨材反応による劣化を考える場合、維持管理の対象となる構造物はほとんどが竣
工20年以上のものであることも重要である。つまり、アルカリ骨材反応による劣化を「予防保全」
を行おうにも、劣化が生じるものでは既に兆候が出ている可能性が極めて高い。20年以上劣化の症
状が出ずに、これから新たに劣化が顕在化するものは極めてまれであると考えられる。極めてまれで
あれば、「予防保全」のための調査を行うのは「効果／費用」が低すぎる。
　なお、これまで見た来たように1986年以降竣工のアルカリ骨材反応抑制対策を施した構造物で劣
化が生じる可能性は極めて低い。もし、劣化が生じた場合には抑制対策の不備や施工の不備などが考
えられるため、専門家への報告が必要である。
　以上のことを考え合わせると、劣化コンクリート構造物の維持管理の基本的な考え方は、基本的に
は「塩害」は「予防保全」、「それ以外の劣化」は「対処療法」で対応するのが合理的と考える。
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7－4　点検のポイント
　点検は「目視による」が基本と考える。
　前節で考察したように、劣化症状が出る前の点検は通常の目視点検を行うのが合理的である。その
結果として、アルカリ骨材反応特有の劣化症状が出た場合には、基本的には目視点検で原因を推定す
ることを推奨したい。これは74で述べたように、種々の試験を実施しても「この構造物はアルカリ
骨材反応である」というレベルから「この構造物は間違いなくアルカリ骨材反応である」というレベ
ルに判定をあげるにとどまっていて、その後の薄応に有効に活用されてる例は極めて少なかったため
である。一部の例外を除いて、目視で判断して原因を特定しておいて問題がないと考える。一部の例
外とは、例えば塩害環境にある場合で、特に橋梁上部工では、塩害でもアルカリ骨材反応でも軸方向
のひび割れが出るため、判定が難しい。このような場合には、塩害も視野に入れた対応をすることが
重要である。
　目視での判定で問題となるのは、具体的な判定基準である。これまでにも、いろいろな機関でひび
割れ密度や長さ、ひび割れパターン、変色、ゲルの滲出などの判定要素を定量化、あるいは半定量化
しようと試みている。図7－1の阪神高速道路公団の例もそうしたものである。しかし、文章だけの具
体的な判定基準を作っても限界があると考えている。例えば最新の事例では、北陸地方整備局の「北
陸地方整備局におけるASR劣化コンクリート構造物維持管理マニュアル（案）」1°）があるが、この
マニュアルでは従来の文章による判定法だけではなく、写真や図を組み合わせた判定法を示していて
かなり実用的なレベルにある。このマニュアルに写真や図を組み合わせた判定法を導入することは、
筆者も強く勧めたことである（なお、このマニュアルはまだ、目視以外の多くの試験も実施するよう
に勧めている）。第3章から第5章で紹介したいくつかの調査を通して、筆者は、劣化原因がアルカ
リ骨材反応かどうかを判定するためだけなら、ある程度の数の事例の写真等を見て訓練することによ
り、現場技術者でも実用上十分なレベルの判定が可能であると考える。一部の塗布モルタルのひび割
れなどの紛らわしい事例さえ注意すれば、大きく間違えることは少ないと考える。もちろんこれは現
場技術者がどこまでの判定を行うかにもよるが、現場ではかなり明確な事例のみを判定し、もし現場
技術者の目視による判定が困難なら専門家に相談するのがよいと考える。つまり、現場技術者はスク
リーニングを行うのである。この段階で判定の難しい事例について専門家に相談せずに、現場判断で
各種の試験を行うと、結果として無駄な試験を行う結果になる確率が非常に高くなる。現場と専門家
をどう繋いでいくか等の体制については7－6で示す。本論文では通常の点検は目視判定で十分なこと
のみを示し、判定基準の具体は上記マニュァル等に譲ることにする。
　なお、アルカリ骨材反応による鉄筋破断は深刻な問題であり、別途対応を考えなければならない。
鉄筋が切れてしまった後での補強等の対応はかなり大規模にならざるを得ず、できれば鉄筋が破断す
る前に「予防保全」に対処したいところである。しかし、現状では鉄筋破断に到るまでの劣化のメカ
ニズムや経時変化などが不明で、どういう条件で鉄筋破断が生じるかが不明である。さらに、現状で
は鉄筋破断に到る構造物の確率は極めて低い・このような状況では・「予防保全」は技術的にも経済
的にも難しく、鉄筋破断の問題に対しても通常の日常点検で対応し、問題が生じた場合には「事後対
応」せざるを得ない状況にあると考える。
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7－5　補修の必要性の判断と適用補修方法
　図4－12で示したように、補修の必要性の判断は構造物管理者と筆者ではかなり異なっていた。現
場ではどうしても安全側に判断している。では、実際に補修を行ったもののでは、その効果が見られ
たかというと、第5章5．5（2）で見たように補修の効果は明らかではなかった。現実には現場では安
心のためや美観への配慮から補修がなされていると考えられる例が少なくない（表5－8参照）。また、
補修材料そのものが劣化している例も多い。さらに日本では、第4章で見たようにアルカリ骨材反応
により劣化したコンクリート構造物はいずれも竣工後20年以上を経過している状況があり、劣化の
進行はおおむね収束しているように見える。このような状況で、今後、アルカリ骨材反応により劣化
したコンクリート構造物の補修をどのように考えていけばよいかを考察する。
　竣工後20年以上を経過していて、さらに劣化が進むという状況があるとすれば、次のような場合
であろう。
　①これまで乾燥状態で供用されていたものが、供用条件の変化で、湿潤状況におかれる場合
　②ひび割れが既に生じている構造物で、周辺でアルカリ分を含む凍結融解防止剤を使用する場合
また、竣工後20年以土を経過していて、さらに補修が必要な状況があるとすれば、次のような場合
であろう。
　③既に補修されていたもので、コンクリートの膨張あるいは補修材の劣化が進行した場合
　④　第3者被害や景観を考慮しなければならなくなった場合
上記の①～④のいずれの場合でも共通することは、劣化進行防止には構造物への水の供給を極力少な
くすることが極めて重要である。4－5（2）でも見たように、現状は現場の水処理に関する施設の維持管
理は極めて関心が払われていない状況にある。4－4（2）に示したように水の供給を遮断することで、ア
ルカリ骨材反応による劣化の進行はかなり抑えられる。過去のコンクリート表面塗装による補修では、
例えば橋柱などに見られるように、補修材を塗りやすいところのみを補修していて、結果的には構造
物内に水をため込む効果（tank　ef6ect）をもたらしている事例も見られる。このような場合には、上
部工のジョイントからの給水を遮断する方がコンクリート表面塗装より、効果があると考えられる。
もし、表面被覆を行うなら、側面ではなく、上面にのみ行うのが良い。
　なお、「水の供給を遮断しても、内部の水分で十分にアルカリ骨材反応は進む。そのため、水の供
給の遮断は根本的なアルカリ骨材反応対策にはならない」というご意見もある。筆者も砂漠地帯にあ
る米国のフーバーダムで、常時乾燥していると思われる親柱に著しいアルカリ骨材反応が発生してい
るのを目撃している（写真2－1）。しかしながら、第4章の多くの事例などを見る限りでは、わが国
の多くの構造物では、水仕舞いさえしっかりしておけば、アルカリ骨材反応を補修が要らない範囲に
押さえることは十分に可能であると思われる。
　ちなみに、融雪剤によるアルカリ骨材反応の劣化促進については、まだ結論が出ていない。1999
年に日本コンクリートエ学協会から「融雪剤によるコンクリート構造物の劣化研究委員会報告書・論
文集」11｝が出され、かなり綿密な検討がなされている。文献調査や事例調査、室内試験を行った結
果、最終的には、次のような結論に到っている6
　・　理論的あるいは小型供試体による実験ではNaCI溶液がアルカリ骨材反応を促進する。
　・　実構造物で融雪剤のNaC1がコンクリート構造物に侵入していることは確認された。
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